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1. Einleitung

Als ich die Jugendfarm Elsental 2022 zum ersten Mal betreten habe, hatte ich das Gefiihl, an
einem ganz besonderen Ort gelandet zu sein. Zwischen dem Geruch der Pferde, umgeben von
Béumen, mitten im Tal begegneten mir Kinder, die selbstverstindlich mit Tieren und in der
Natur umgingen, und eine Atmosphére, in der sie sich ausprobieren, Abenteuer erleben und
Zuwendung erfahren konnen. Schon in diesem ersten Moment entstand in mir der Wunsch, Teil
dieser Farmgemeinschaft zu werden — nicht nur als Beobachterin von auflen, sondern als
jemand, der mitarbeitet und Verantwortung iibernimmt.

Seit vielen Jahrzehnten ist die Jugendfarm Elsental ein Ort, an dem Kinder und
Jugendliche in unmittelbarer Begegnung mit Tieren, Natur und Gemeinschaft frei spielen und
aufwachsen konnen. Das heilpddagogische Reiten gehort seit den Griindungsjahren zu den
festen Angeboten auf der Farm. Es verbindet die Arbeit mit den Pferden mit heilpddagogischen
Zielsetzungen und schafft Erfahrungsrdume, in denen Kinder u.a. in Selbstvertrauen,
Korperwahrnehmung und sozialen Fihigkeiten gestérkt werden.

Im Zuge des anstehenden zweiten Generationswechsels auf der Jugendfarm iibergeben
Menschen, die das heilpddagogische Reiten iiber viele Jahre aufgebaut und gepragt haben, nach
und nach Verantwortung an eine jiingere Generation. Mit diesem Ubergang stellt sich die Frage,
wie das HPR im Elsental so weitergefiihrt werden kann, dass das Wesentliche erhalten und es
zugleich unter verdnderten Bedingungen bestehen bleiben kann. Daraus ergibt sich die zentrale

Forschungsfrage dieser Arbeit:

Welche Haltungen und Kompetenzen beschreiben die HPR-Mitarbeiterinnen der Jugendfarm
Elsental als zentral, um das heilpddagogische Reiten unter den Bedingungen des

Generationenwechsels verantwortungsvoll weiterzufiihren zu kénnen?

Die vorliegende Forschungsarbeit ist empirisch angelegt und folgt einem qualitativ-
explorativen Forschungsansatz. Forschungsgegenstand sind leitfadengestiitzte Interviews mit
den Mitarbeiterinnen, die das HPR-Angebot auf der Jugendfarm Elsental aktuell gestalten oder
in den vergangenen Jahren wesentlich geprigt haben. Im Fokus steht, wie die Beteiligten ihre
Haltung gegeniiber Kindern, Pferden und Gruppenprozessen beschreiben, welche Bilder sie

vom heilpddagogischen Reiten zeichnen und welche Anforderungen sie an sich selbst sowie an



zukiinftige Fachkrifte formulieren. Ziel ist nicht eine Wirksamkeitsmessung im Sinne einer
Outcome-Studie, sondern die im Elsental geteilten Orientierungen, Unterschiede und
Spannungsfelder sichtbar zu machen und daraus Ansatzpunkte fiir Qualifikation,
Wissenstransfer und die zukiinftige Gestaltung des Bereichs abzuleiten.

Im Anschluss an diese Einleitung wird der theoretische und konzeptionelle Rahmen
skizziert. Danach folgt die Darstellung des Forschungsdesigns und des methodischen
Vorgehens. Im Ergebnisteil werden die Perspektiven der HPR-Mitarbeiterinnen entlang
zentraler Themenschwerpunkte zusammengefiihrt und die Befunde abschlieend diskutiert

sowie Konsequenzen fiir die zukiinftige Verankerung des HPR im Elsental reflektiert.



2. Theoretische Grundlagen

Dieses Kapitel skizziert jene konzeptionellen Beziige, die dabei helfen, die Interviewaussagen
spéter nicht nur als Einzelstimmen zu lesen, sondern als Teil eines gewachsenen Praxisfeldes.
Es geht um den fachlichen Rahmen des heilpddagogischen Reitens und zugleich um den

besonderen Ort, an dem diese Praxis im Elsental seit Jahrzehnten praktiziert wird.

2.1 Entstehung und Entwicklung des HPR auf der Jugendfarm Elsental

Die heilpddagogische Arbeit mit Pferden hat auf der Jugendfarm Elsental eine rund flinf
Jahrzehnte lange Geschichte. Von Beginn an stand eine einfache, zugleich weitreichende Idee
im Raum, Kindern Zuginge zu Tieren, Natur und sinnvollem Tun zu erdffnen, und zwar
unabhingig von Herkunft oder Unterstiitzungsbedarf. Das Griinderpaar Thyra und Edgar
Boehm war in padagogischen, anthroposophischen und heilpddagogischen Fragen belesen.
Zugleich war die frithe Praxis durch Ausprobieren, Improvisation und Pioniergeist geprégt.

Fiir diese Anfangsphase beschreibt Thyra Boehm, wie Kinder aus der Umgebung
,magnetisch” von den Pferden angezogen wurden und wie wichtig es ihr war, sie nicht
wegzuschicken, sondern in das Farmgeschehen einzubeziehen (Jugendfarm Elsental e.V., 2018,
S. 5). Aus dem Bewusstsein heraus, dass alle Kinder ,,einen Platz brauchen, wo sie mit Erde,
Werkzeug, Feuer, Wasser und Tieren umgehen diirfen und durch einen Impuls von Thyras
Tochter, Iduna, entstand friih die Offnung der Jugendfarm auch am Vormittag fiir Gruppen von
Kindern mit unterschiedlichen Behinderungen (Jugendfarm Elsental e. V., 2018, S. 24). Bereits
Ende der 1960er Jahre kamen erste Kinder mit Beeintriachtigungen zum Reiten ins Elsental; ab
etwa 1972 entwickelte sich eine systematischere Form des HPR in Kooperation mit der Karl-
Schubert-Schule, der Michael-Bauer-Schule und dem damaligen Viktor-Kochel-Haus
(Jugendfarm Elsental e. V., 2018, S. 24).

Mit dem ersten Generationswechsel wurde die Arbeit seit Ende der 1980er Jahre
schrittweise ausgebaut. Sabine Boehm und Elke TheiBlinger absolvierten Weiterbildungen bei
der Schweizer Vereinigung fiir Heilpddagogisches Reiten (heute SG-TR). Damit gewann die
Praxis an Sprache und Form. Sie wurde stirker beschrieben, dokumentiert und iiber interne
Fortbildungen reflektiert. Der Umfang des Angebots nahm deutlich zu. In den 1990er Jahren
kamen rund 45 Kinder pro Woche, ab 2000 rund 70 Kinder pro Woche zum HPR (Jugendfarm
Elsental e. V., 2018, S. 25). Ende der 1990er Jahre entstand zudem das Projekt Kinder im Lot,

in dem Jugendliche der Farm Patenschaften fiir Kinder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf



iibernahmen und sie beim Reiten begleiteten. Einen weiteren Baustein bildete die Ausbildung
von Sabine Boehm am INPP-Institut (2000), durch die der Blick auf motorische Unsicherheiten
weiter geschirft wurde.

Riickblickend ldsst sich die Entwicklung des HPR im Elsental als eine Entwicklung
beschreiben, in der eine offene, erfahrungsnahe Praxis im Laufe der Jahre durch
Qualifizierungen, Standards und Konzeptionen weiter ausdifferenziert wurde. Leitmotive
bleiben dabei HPR als Beziehungs- und Erfahrungsraum sowie die Verbindung von Forderung,
Farmtitigkeiten und Gemeinschaft. Damit ist zugleich ein Spannungsfeld angelegt, das bis
heute besteht: Wie lassen sich Offenheit und Niederschwelligkeit bewahren, ohne fachliche

Schirfung und professionelle Verantwortung zu verlieren?

2.2 Heilpadagogisches Reiten im Kontext tiergestiitzter Interventionen

Heilpiddagogisches Reiten zéhlt zu den etablierten Formen tiergestiitzter Interventionen. In
fachlichen Kontexten wird nach der DKThR zwischen Hippotherapie, Behindertenreitsport und
Heilpddagogischem Reiten unterschieden (vgl. Vernooij & Schneider, 2013, S. 203). Die
Fachliteratur beschreibt HPR als piddagogisch-therapeutisches Angebot, das die
Bewegungsqualitdt und Beziehungsfahigkeit des Pferdes nutzt, um Kinder und Jugendliche in
ithrer korperlichen, emotionalen und sozialen Entwicklung zu unterstiitzen (vgl. Gédng, 2010, S.
23). Thm fasst den Unterschied zum sportlichen Reitunterricht so: ,,Dabei steht nicht die
reiterliche Ausbildung, sondern die individuelle Forderung iiber das Medium Pferd im
Vordergrund* (Ihm, 2008, S. 39). Als Zielrichtungen werden unter anderem Motorik und
Korperwahrnehmung, Wahrnehmungsdifferenzierung, Lernen, Befinden und Verhalten
benannt (vgl. Thm, 2008, S. 39).

Kennzeichnend fiir HPR ist das Beziehungsdreieck Mensch—Pferd—Fachperson (vgl.
Vernooij & Schneider, 2013). Das Setting entsteht nicht von selbst — es wird bewusst gestaltet.
Dazu gehoren passende Formen, Interventionen und eine Haltung, die das Pferd nicht als Mittel
zum Zweck betrachtet. HPR beginnt daher nicht erst beim Reiten, sondern in der
Beziehungsgestaltung und im gemeinsamen Tatigsein. Thm beschreibt dies folgendermafen:
,Die Praxis des Heilpddagogischen Reitens befasst sich zuerst einmal mit dem Aufbau des
Vertrauens der Kinder zum Pferd [...]. Im Mittelpunkt der Arbeit mit dem Pferd steht die
gemeinsame Betdtigung®™ (Ihm, 2008, S. 41). Das Pferd erscheint dabei nicht als ,,Sportgerat*
oder bloBe Projektionsflache, sondern als ein eigenstindiges Gegeniiber mit Bediirfnissen,

Grenzen und eigener Dynamik.



Tiergestiitzte Interventionen beziehen Tiere bewusst in paddagogische, psychologische
oder therapeutische Prozesse ein, um Entwicklung, Lebensqualitit und Teilhabe zu unterstiitzen
(vgl. Vernooij & Schneider, 2013, S. 34). Damit sind Professionalitdt und Verantwortung eng
miteinander verkniipft, insbesondere mit Blick auf Tierwohl und Sicherheit. Thm hebt die
unmittelbare Riickmeldequalitit des Tieres hervor, wenn sie schreibt: ,,Das Tier reagiert
unmittelbar und ehrlich auf bestimmte Verhaltensweisen® (Ihm, 2008, S. 42). In dieser
Unmittelbarkeit liegt ein paddagogisches Potenzial und zugleich die Verpflichtung, Situationen

so zu rahmen, dass weder Kind noch Pferd dabei in eine Uberforderung geraten.

2.3 Leibessinne

Im Kontext des HPR im Elsental spielt das Konzept der Leibessinne eine wichtige Rolle.
Gemeint ist eine Perspektive, die den Menschen als ein Wesen versteht, das sich iiber leibliche
Erfahrungen in der Welt verortet, etwa iiber Berlihrung, Eigenbewegung, Gleichgewicht,
Rhythmus, Warme, Grenzen und das Erleben von Sicherheit im eigenen Korper (vgl. Steiner,
1992, GA 293). Sinneserfahrungen werden dabei nicht als bloe Reize gefasst, sondern als
Grundlage dafiir, wie sich Korpergefiihl, Orientierung im Raum und Selbstregulation
entwickeln.

Fiir das FElsental ist wesentlich, dass Leibessinne nicht als diagnostisches Raster
fungieren, sondern eine Sprache bilden, um Erfahrungsqualititen wie Ankommen, Getragen-
sein oder Zentriert-werden zu beschreiben, die im HPR in besonderer Weise auftreten konnen.
HPR fiihrt Bewegung, Beriihrung, Beziehung und Rhythmus in einer Weise zusammen, die im
Alltag der Kinder sonst in dieser Form nicht vorkommt. Beim Putzen, Fiihren und Versorgen
werden vielfiltige taktile Eindriicke vermittelt (vgl. Thm, 2008, S. 44). Wiederkehrende Formen
und verldssliche Begleitung konnen Erfahrungen von Schutz und Gehalten-sein unterstiitzen.
Im Reiten wie auch im Fiihren entstehen zudem differenzierte Gleichgewichts- und
Koordinationserfahrungen. Thm beschreibt, dass jede Bewegung des Pferdes ausbalanciert
werden muss und dabei Muskeltonus und Bewegungsapparat fortlaufend reguliert werden (vgl.
Thm, 2008, S. 47). Diese leiblichen Dimensionen bleiben dabei in Beziehung eingebettet und
die Reaktionsfdhigkeit des Pferdes kann leibliche Zustinde im Kontakt unmittelbar sichtbar
machen (vgl. Otterstedt, 2001, S. 155).



2.4 Einordnung des HPR auf der Jugendfarm Elsental

Die dargestellten Beziige bilden einen Rahmen, vor dem sich das HPR im Elsental verorten
lasst. In vielem zeigt sich eine Néhe zur Fachliteratur, insbesondere in der Bedeutung von
Beziehung, Bewegung, Wahrnehmung und professioneller Rahmung. Zugleich wird im
Elsental deutlich, dass HPR nicht als isolierte Therapieform verstanden wird, sondern als Teil
eines erweiterten Erfahrungsraums, in dem Pferde, Alltagstitigkeiten auf der Farm und
Farmgemeinschaft zusammenwirken.

Friihe Beschreibungen aus der Anfangszeit verweisen auf eine Praxisqualitdt, die bis
heute leitend ist. Dazu gehdrt nicht nur, Kindern Zeit zu geben, dem Pferd zu begegnen und
Vertrauen aufzubauen, sondern auch eine besondere Stellung der Pferde innerhalb des
Farmganzen. Sabine Boehm beschreibt dies mit den Worten: ,,Die Pferde haben bei uns in der
Regel eine Lebensstellung, sie gehdren ganz und gar dazu und sind nicht beliebig
auswechselbar* (Boehm, 2023, S. 13). Darin zeigt sich, dass Pferde im Elsental als vollwertige,
zugehorige Gegeniiber innerhalb der Farmgemeinschaft verstanden werden. Zugleich bedeutet
dies nicht, dass jedes Pferd selbstverstindlich im HPR eingesetzt wird. Die Praxis setzt eine
sorgfiltige Auswahl, Ausbildung und Begleitung geeigneter Pferde voraus. Eine &hnliche
Haltung zeigt sich bereits bei Thyra Boehm, die betont, Kinder nicht vorschnell ,,aufs Pferd zu
setzen®, sondern ihnen Zeit zu geben, dem Tier zu begegnen und Vertrauen aufzubauen
(Jugendfarm Elsental e. V., 2018, S. 25).

Damit verbindet sich eine Haltung, die Offenheit und Niederschwelligkeit nicht tiber
Schutz und Verantwortung stellt, sondern beides zusammen denkt. Fiir die vorliegende
Untersuchung ist daher weniger entscheidend, ob einzelne Angebote begrifflich im engen Sinn
als HPR oder echer als inklusiv-farmpéadagogische Pferdearbeit eingeordnet werden.
Entscheidend ist vielmehr, dass diese Begriffsfrage keine bloBe Etikettierung darstellt, sondern
mit unterschiedlichen professionellen Erwartungen verbunden ist. Je nachdem, ob ein Angebot
als HPR im engeren Sinn oder als inklusives, farmpédagogisch erweitertes Format verstanden
wird, verschieben sich Akzente in Zielsetzung, Rollenverstiandnis,
Qualifikationsanforderungen sowie in der Art, wie Sicherheit, Tierwohl und Zumutung
padagogisch begriindet und praktisch umgesetzt werden. Die begriffliche Einordnung hat damit
unmittelbare Bedeutung fiir die Frage, was im Generationswechsel als ,,Wesentlich* gesichert

und weitergegeben werden soll.



3. Methodik

3.1 Forschungsansatz und Design

Die vorliegende Arbeit ist empirisch angelegt und folgt einem qualitativ-explorativen
Forschungsansatz (vgl. Helfferich, 2011). Im Zentrum stehen leitfadengestiitzte Interviews mit
Mitarbeiterinnen, die das HPR auf der Jugendfarm FElsental aktuell gestalten oder in den
vergangenen Jahren wesentlich geprigt haben (n = 4). Die Interviews fanden im Zeitraum Juli
bis September 2025 statt, dauerten jeweils etwa 60 bis 90 Minuten, wurden als
Audioaufnahmen dokumentiert und anschlie8end transkribiert.

Befragt wurden damit genau jene Akteurinnen, die fiir das HPR im Elsental stehen und
die die Praxis in den letzten Jahren auf ihre je eigene Weise gepridgt haben. Die Auswertung
verfolgt zwei miteinander verbundene Ziele. Zum einen soll sichtbar werden, welche geteilten
handlungsleitenden Orientierungen das HPR im Elsental tragen und wo die Mitarbeiterinnen
unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Zum anderen werden aus den Beschreibungen der
Mitarbeiterinnen Uberlegungen dazu entwickelt, was im anstehenden Generationswechsel
bewusst weitergegeben werden sollte und welche fachlichen Qualifikationen und Kompetenzen
kiinftig notwendig erscheinen, um diese Praxis verantwortungsvoll zu tragen und
weiterzuentwickeln. Diese Ableitungen sind als fallbezogene Orientierungen aus dem Material

zu verstehen und stellen keine allgemeingiiltigen Empfehlungen dar.

3.2 Erhebungsmethode

Zur Datenerhebung wurden offene, leitfadengestiitzte Interviews auf der Farm gefiihrt. Diese
Form wurde gewihlt, weil sie zwei Anforderungen verbindet. Einerseits stellt der Leitfaden
sicher, dass zentrale Themen der Forschungsfrage in allen Gesprichen angesprochen werden
und die Interviews dadurch vergleichbar bleiben. Andererseits erlaubt die offene Gestaltung,
die Perspektiven der Interviewpartnerinnen in ihrer eigenen Sprache, mit ihren Bildern und
Prioritdten zu entfalten und Themen aufzunehmen, die im Leitfaden nicht vollstidndig antizipiert
werden konnen (vgl. Helfferich, 2011; Witzel & Reiter, 2022). Insgesamt gab der Leitfaden die
thematischen Schwerpunkte vor, jedoch wurden im Gesprich die Themen im jeweiligen
Erzéhlfluss aufgenommen und durch Nachfragen nach konkreten Situationen, Beispielen und
Begriindungen vertieft, um sowohl Vergleichbarkeit zwischen den Interviews als auch

erzdhloffene Passagen zu ermoglichen.



Ein Vorteil dieser Methode liegt darin, dass sie erfahrungsbezogene, implizite
Wissensbestidnde sichtbar machen kann, die sich in rein standardisierten Formaten oft nur
schwer erfassen lassen. Sie bringt aber auch Grenzen mit sich, denn offen gefiihrte Gespriche
sind weniger strikt strukturierbar und einzelne Themen koénnen je nach Gesprichsverlauf
unterschiedlich ausfiihrlich ausfallen. Zudem kann die Néhe zwischen Interviewerin und Feld

sowohl Zuginge erleichtern als auch Verzerrungen begiinstigen.

3.3 Rolle der Forscherin

Die Untersuchung wurde von mir als hauptamtliche Mitarbeiterin der Jugendfarm Elsental
durchgefiihrt. Da ich zugleich im Bereich des heilpddagogischen Reitens eingebunden bin,
entsteht die Arbeit aus einer Innenperspektive. Diese Feldndhe ermdglicht einen vertieften
Einblick in die gelebte Praxis, erfordert jedoch zugleich eine erhdhte methodische Reflexivitét
(vgl. Steinke, 1999, S. 136). Insbesondere konnen blinde Flecken entstehen, etwa durch
Idealisierungen oder Loyalitatskonflikte. Gleichzeitig verstehe ich gerade die Feldnidhe als eine
Ressource, weil sie Zugidnge, Kontextwissen und eine starke Motivation tragt, das fiir die
Zukunft Wesentliche dieser Praxis sichtbar zu machen.

Im methodischen Vorgehen wird diese Doppelrolle daher nicht ausgeblendet, sondern
ausdriicklich benannt und fortlaufend reflektiert. Zur Einordnung und Selbstkontrolle diente
mir insbesondere regelméfBige Supervision, deren Reflexionen in die Interpretation einflieBen.
Zudem stiitzt sich die Auswertung auf eine transparente Kategorisierung, um nicht bei
einzelnen ,Lieblingsthemen® stehen zu bleiben, sondern unterschiedliche Perspektiven
systematisch im Blick zu behalten. In der Darstellung wird deshalb zwischen Befunden,
interpretativer Verdichtung und normativen Ableitungen unterschieden. Konsequenzen, die im
Ausblick formuliert werden, sind als fallbezogene, kriteriengeleitete Uberlegungen zu

verstehen und nicht als allgemeingiiltige Aussagen oder Wirkungsnachweise.

3.4 Umgang mit Namen und Anonymitat

Aus Griinden der Lesbarkeit werden die interviewten Personen im Text mit ihren Vornamen
bezeichnet. Die Kolleginnen wurden iiber die geplante Verwendung der Interviews in dieser
Arbeit informiert und haben der Auswertung im hochschulischen Kontext zugestimmt. Da es

sich bei der Jugendfarm Elsental um eine vergleichsweise kleine Organisation handelt, ist eine



vollstindige Anonymisierung nicht zu gewdhrleisten. Audioaufnahmen und Transkripte
werden vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergegeben.

Im Theorieteil (Kapitel 2) verwende ich bei Sabine Boehm und Elke TheiBBinger
zusétzlich die Nachnamen, da sie als langjdhrige Leitungspersonen und Ausbilderinnen im
HPR-Bereich tdtig sind und in dieser Funktion auch in anderen Kontexten sowie in der

Offentlichkeitsarbeit namentlich genannt werden.

3.5 Auswertung und Kategorienbildung

Die Auswertung erfolgte in einem zweistufigen Vorgehen, das deduktive und induktive Schritte
verbindet (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021). Ausgangspunkt war die Forschungsfrage,
die auf die Rekonstruktion  geteilten  Orientierungen,  Praxislogiken  und
Kompetenzanforderungen im HPR-Bereich zielt. Daraus wurde ein Interviewleitfaden
entwickelt, der die zentralen Themenfelder abdeckt, die fiir das Erkenntnisinteresse relevant
sind. Die Leitfadenblocke wurden zugleich als erste Hauptkategorien fiir die Ergebnisstruktur
iibernommen.

In einem ersten Auswertungsdurchgang wurden die Interviewtranskripte entlang dieser
deduktiv aus Forschungsfrage und Leitfaden abgeleiteten Kategorien gesichtet und Textstellen
zugeordnet. Die Hauptkategorien waren (A) Haltung/Motivation, (B) praktische Umsetzung,
(C) Interventionen, (D) Gruppendynamik, (E) Unterschiede, (F) Qualifikation sowie (G)
Bedeutung/Zukunft. Ziel dieses Schritts war es, die Aussagen der Interviewpartnerinnen
thematisch zu biindeln und zwischen den Interviews vergleichbar zu machen.

In einem zweiten Durchgang wurden die Transkripte erneut gelesen und Textstellen
markiert, die wiederholt in mehreren Interviews auftauchten. Auf dieser Grundlage wurden
zwel induktiv aus dem Material herausgearbeitete Querschnittskategorien erginzt: (H)
Rahmenbedingungen und Kooperationen sowie (I) HPR als Schulungsraum fiir Mitarbeitende.
Die Ergebnisdarstellung folgt der Struktur A—G und greift H und I jeweils dort auf, wo sie im
Material besonders deutlich hervortreten.

Kategorien, Zuordnungen und zentrale Textstellen wurden fortlaufend in einem kurzen

Codebuch dokumentiert, um die Auswertung nachvollziehbar zu halten.



4. Auswertung der Interviews

Die folgenden Abschnitte stellen die Interviewauswertung entlang der Leitfragenkategorien
vor. Ergéinzend werden zwei Themen aufgegriffen, die sich im zweiten Auswertungsdurchgang
als bedeutsam erwiesen haben, nimlich Rahmenbedingungen und Kooperationen sowie HPR

als Schulungsraum fiir Mitarbeitende. Diskussion und Ableitungen folgen in Kapitel 5.

4.1 Geteilte Grundhaltungen und Leitbilder

Uber alle Interviews hinweg zeigt sich eine deutlich beziehungsorientierte Grundhaltung, die
das HPR im Elsental trigt. Unabhdngig von Biografie, Ausbildung und Zustindigkeit
beschreiben die Mitarbeiterinnen HPR als einen Raum, in dem Kinder in Beziehung zu sich
selbst, zu den Pferden, zur Natur und zur Farmgemeinschaft kommen sollen. Als gemeinsamer
Kern erscheint dabei das Verstindnis von HPR als Entwicklungsraum des ,,Zu-sich-
Kommens®. Gemeint ist, dass Kinder zur Ruhe finden, sich leiblich spiiren, Orientierung
gewinnen und in ein stimmiges Dabeisein hineinwachsen konnen.

Dieses Motiv wird in den Interviews mit unterschiedlichen Bildern gefasst. Nina
beschreibt Kinder, die ,,am Anfang neben der Spur® sind und mit der Zeit ,.fast so kleine
Farmer* werden — also nicht nur teilnehmen, sondern sich innerlich verankern und mittragen.
Anke hebt vor allem die Erfahrung hervor, dass Kinder, die im Schulalltag ,,gar nichts machen
konnen®, in der Begegnung mit dem Pferd zur Ruhe kommen und in die Situation ,,eintauchen®.
Sabine und Elke kniipfen an diese Linie an, begriinden sie jedoch stirker heilpadagogisch und
mit theoretischen Referenzen. Sabine spricht vom Prozess der ,,Menschwerdung® und verbindet
ihn mit Aufrichtung und Ich-Stérkung; sie schildert eindriickliche Beispiele, in denen sich nach
dem Reiten neue Ausdrucksmoglichkeiten erdffneten. Elke greift Martin Buber auf und
beschreibt die Begegnung mit dem Pferd als Ich-Du-Erfahrung, in der ein fremdes Wesen zum
Freund werden kann. Thre Sprache bleibt dabei zuriickhaltend und beobachtend. Entscheidend
ist flir sie, wahrzunehmen, was im Moment tatsdchlich geschieht, und diese Wahrnehmung in
eine flir Kinder anschlussfahige Form zu iibersetzen.

Gemeinsam ist den vier Mitarbeiterinnen zudem ein ressourcenorientierter Blick.
Kinder werden nicht zuerst als ,,Problemtrager:innen* beschrieben, sondern als Personen mit
einem Potenzial, das unter Belastungsschichten sichtbar gemacht werden kann. Dieser Blick

zeigt sich auch in der Zuriickhaltung, Angebote ,,iiberzustiilpen®. Stattdessen wird wiederholt
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betont, dass genau zu priifen sei, wozu ein Kind im jeweiligen Moment bereit ist und welche
Zumutung stimmig bleibt.

Eine weitere geteilte Linie betrifft den Umgang mit den Pferden. In den Interviews tritt
eine schiitzende und respektvolle Grundhaltung hervor, nach der Pferde als lebendiges
Gegentiber ernst zu nehmen sind und nicht ,,funktionieren* miissen. Nina spricht davon, Pferde
,,zu hiiten”, und nennt korperliche Zeichen von Uberforderung, wie die ,,Sorgenfalte® des
Pferdes. Sabine und Elke betonen die Aufgabe, Pferde so zu fithren und zu begleiten, dass sie
ihr Potenzial entfalten konnen, ohne verschreckt oder tiberlastet zu werden. Anke arbeitet — je
nach Setting — auch mit freistehenden Pferden, um Reaktionen des Tieres als Teil des

Geschehens wahrnehmbar zu machen.

4.1.1 Unterschiedliche Akzente

Unterschiede zeigen sich weniger in der Grundausrichtung als in der Akzentsetzung und im
jeweiligen Format des Settings. Nina verortet HPR stark im Zusammenhang eines ganzen
farmpadagogischen Vormittags. Reiten ist ein wichtiger Baustein, bleibt aber eingebettet in
Tétigkeiten und Rituale des Farmalltags. Anke, die sich eher im Feld des inklusiven Reitens
verortet, riickt Strukturierung und Entzerrung in den Mittelpunkt, um trotz grofer und
heterogener Gruppen kurze und dafiir intensive 1:1-Begegnungen am Pferd zu ermoglichen.
Sabine und Elke beschreiben HPR aus einer stirker heilpddagogisch begriindeten Tiefe und

greifen dafiir konzeptionelle Bilder und Referenzen auf.

4.1.2 Einbettung in Farmgemeinschaft

Schon in den Haltungsbeschreibungen wird erkennbar, dass das heilpddagogische Reiten im
Elsental im Dreieck Kind — Pferd — Farm gedacht wird. Fiir alle Mitarbeiterinnen ist HPR eng
mit der Gesamtstruktur der Farm verkniipft. Beziehung entsteht nicht nur am Pferd, sondern
auch iiber Kleintiere, gemeinsame Arbeiten und wiederkehrende Rituale, die Orientierung
geben und Zugehorigkeit erfahrbar machen. Besonders Sabine und Elke betonen, dass sich im
HPR eine pddagogische Grundhaltung ausdriickt, die auf die gesamte Farm zuriickwirkt. Wenn
Farmkinder erleben, dass schwerbehinderte Kinder ,,jauchzend vor Gliick* auf dem Pferd sitzen
oder ,,der Spastiker das Recht hat zu reiten®, wird Inklusion nicht abstrakt verhandelt, sondern

in einer konkreten Situation miterlebt. HPR wird damit zugleich zu einem Raum, in dem Kinder
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und Erwachsene lernen konnen, Unterschiedlichkeit nicht als Stoérung, sondern als Teil
gemeinsamer Wirklichkeit anzunehmen.

An dieser Stelle zeichnet sich bereits eine Verbindung zum querliegenden Thema HPR
als Schulungsraum ab. In den Interviews geht es nicht nur um die Frage, wie Kinder begleitet
werden, sondern auch darum, welcher Blick im Team gepflegt und welche Form von Umgang
miteinander eingeiibt wird. HPR erscheint damit als ein Ort, an dem eine bestimmte Praxis des

Miteinanders exemplarisch gelebt und weitergegeben werden kann.

4.1.3 Praktische Umsetzung

Die Interviewpartnerinnen beschreiben die praktische Umsetzung des HPR als ein Setting, das
zugleich verldsslich strukturiert und im Moment hoch sensibel gefiihrt werden muss. Trotz
unterschiedlicher Formate und personlicher Schwerpunktsetzungen kehren in allen
Darstellungen dhnliche Grundelemente wieder. Es gibt einen gemeinsamen Einstieg, Phasen
sinnvollen Tuns, die unmittelbare Arbeit am und mit dem Pferd und einen Abschluss, der hiufig
durch eine kurze Nachbesprechung ergidnzt wird. Diese Abfolge ist im Material nicht nur
organisatorische Routine, sondern Teil einer professionellen Gestaltung, die Orientierung und
Sicherheit iiberhaupt erst ermoglicht.

Der Vormittag beginnt hiaufig mit einem BegriiBungskreis. Gesang, kleine Rituale oder
vertraute jahreszeitliche Elemente, besonders in Kooperationen mit Waldorfschulklassen,
schaffen einen gemeinsamen Anfang. In den Interviews wird betont, dass Kinder hier nicht nur
,ankommen®, sondern auch etwas aus ihrem schulischen Kontext einbringen konnen. Damit
entsteht von Beginn an ein Rahmen, der Beteiligung ermdglicht und nicht ausschlielich
Betreuung organisiert.

Daran schlie3t sich meist eine Phase gemeinsamer Stall- und Versorgungsarbeit an,
insbesondere das Misten. Alle vier Mitarbeiterinnen heben diesen Teil als zentral hervor.
Tétigkeiten wie Schubkarre fahren, mit Mistwerkzeug umgehen oder Wege im Stall einhalten
werden nicht als bloBe Vorbereitung auf das Reiten verstanden, sondern als sinnvolle Arbeit,
in der Kinder Wirksamkeit erleben, sich im Raum orientieren und im Kleinen kooperieren
miissen. Zugleich wird diese Phase als Beobachtungsraum beschrieben. Hier lassen sich
Unterstiitzungsbedarfe, Belastbarkeit und Gruppendynamiken oft frith wahrnehmen.

Nach der gemeinsamen Arbeitsphase folgt die unmittelbare Zeit am Pferd: Begriiflen,

Putzen, Aufgurten, Fithren und Reiten. In den Interviews wird wiederholt betont, dass gerade
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hier eine Atmosphire der Ruhe wichtig ist. Kinder sollen nicht ,,nebenbei” am Pferd sein,
sondern Kontakt, Bewegung und Beziehung bewusst wahrnehmen konnen. Den Abschluss
bildet hdufig ein kurzer Kreis mit den Kindern, gefolgt von einer knappen Reflexionsrunde im
Team. Insgesamt entsteht so ein Grundmuster, das Verldsslichkeit schafft und dennoch flexibel
bleibt, weil es je nach KlassengroBBe, Zeitfenster und Zusammensetzung der Gruppe
unterschiedlich ausgestaltet werden muss.

Diese Unterschiede werden im Material deutlich benannt. Nina gestaltet HPR stark
eingebettet in einen ganzen farmpidagogischen Vormittag. Neben und vor dem Reiten haben
Tétigkeiten wie Kleintiere versorgen, misten, vespern und ,,farmern* einen hohen Stellenwert,
sodass das Reiten als wichtiger, aber nicht allein tragender Baustein erscheint. Anke beschreibt
dagegen eine bewusst eng strukturierte 60-Minuten-Stunde. Angesichts gro3er und heterogener
Klassen liegt ihr Schwerpunkt darauf, die Gruppe rdumlich und inhaltlich zu entzerren und
Rollen klar zu verteilen, damit tiberhaupt kurze 1:1-Begegnungen am Pferd moglich werden.
Sabine berichtet von Phasen, in denen sie mit sehr groBen Gruppen gearbeitet und
unterschiedliche Formate erprobt hat, auch mit Geldndeanteilen und bewegungsintensiven
Elementen, stets mit dem Ziel, einen sicheren Rahmen zu finden, in dem Kinder ins eigene Tun
kommen und die Bewegung wirklich erleben konnen. Bei Elke steht — dhnlich wie bei Anke —
das Arbeiten mit festen Formen, Wegen und kleinen wiederkehrenden Schritten im
Vordergrund. Orientierung entsteht hier iiber Wiederholung: Kinder lernen, wo Dinge liegen,
wie Wege gefiihrt werden und wann sie ,,dran* sind.

Mit der Praxisgestaltung eng verbunden ist die Frage nach Interventionen. Die
Interviews zeigen, dass Interventionen unterschiedliche Ziele verfolgen, die sich zwischen
Schutz, Ermoéglichung von Selbstwirksamkeit und den begrenzten Moglichkeiten im
Klassenformat bewegen. Gleichzeitig tritt ein gemeinsamer Vorrang klar hervor. Sicherheit fiir
Kinder und Pferde steht immer an erster Stelle. Situationen wie ein rutschender Sitz,
Uniibersichtlichkeit im Geldnde oder Unruhe auf engem Raum werden als Momente
beschrieben, in denen ohne Zogern -eingegriffen werden muss. Innerhalb dieses
Sicherheitsrahmens werden Unterstiitzungsformen gesucht, die Kindern, entsprechend ihrer
Moglichkeiten, so viel Eigenstidndigkeit wie mdglich lassen.

Wenn Kinder unsicher sind oder Angst haben, beschreiben die Mitarbeiterinnen vor
allem korpernahe, behutsame Hilfen. Anke schildert, wie erster Kontakt {iber gefiihrte
Beriihrung angebahnt werden kann, ohne zu tiberfordern. Nina arbeitet in solchen Momenten
héufig tiber 1:1-Begleitung, indem sie Unterstiitzung organisiert, mit in die Tétigkeit hineingeht

und so lange ,,mit Bewusstsein“ in der gemeinsamen Handlung bleibt, bis ein Kind von sich
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aus ins Tun findet. Sabine berichtet, dass sie bei ausgepréigter Angst in fritheren Jahren teilweise
mit entschiedener, zugleich stark gesicherter Unterstiitzung gearbeitet hat — immer mit der
Moglichkeit, abzubrechen — und beschreibt, dass Kinder iiber die Bewegung oft schnell zur
Ruhe kamen. Elke kniipft daran an, betont jedoch den Charakter solcher Schritte als
Einzelfallentscheidung, die Abstimmung mit Lehrkriften und Begleitpersonen erfordert.
Gemeinsamer Nenner bleibt, dass es nicht darum geht, Widerstand zu brechen, sondern einen
Zugang zu ermoglichen, der getragen, gehalten und verantwortbar ist.

Auffillig ist auBBerdem, dass die Interviewpartnerinnen vergleichsweise wenig von
,klassischen® Konfliktlosungsstrategien im engeren Sinn berichten. Stattdessen wird viel
Energie in eine prdventive Gestaltung investiert. Anke beschreibt Strukturierung und
Aufgabenzuteilung ausdriicklich als Mittel, uniibersichtliche Situationen gar nicht erst
entstehen zu lassen. Wenn es dennoch laut oder unruhig wird, berichten Nina und Anke davon,
den Bezug iiber die Pferde als Dritte herzustellen, indem Kinder eingeladen werden, die
Wirkung ihrer Lautstirke auf die Tiere wahrzunehmen. Sabine und Elke verorten
zwischenmenschliche Konflikte in  Schulklassen stirker bei Lehrkriften und
Inklusionsbegleitungen und sehen ihre Aufgabe vor allem darin, iiber die Pferde
Erfahrungsrdume zu 6ffnen, ohne die gesamte Klassendynamik ,,l6sen* zu konnen. Darin
spiegelt sich die strukturelle Ausgangslage: Die Kinder kommen als Teil eines bestehenden
Systems auf die Farm, und HPR dockt an dieses System an, ohne es ersetzen zu wollen.

SchlieBlich wird in den Interviews deutlich, wie stark die konkrete Praxis von
Rahmenbedingungen  und  Kooperationen  abhingt.  Klassengrofen,  inklusive
Zusammensetzungen, enge Zeitfenster und der Schutz der Pferde setzen Grenzen und
erzwingen oft kreative Losungen. Gerade im Klassenformat miissen Entscheidungen unter
hoher Komplexitédt und Zeitdruck getroffen werden, wéhrend parallel viele Kinder, Pferde und
Ablaufe im Blick zu behalten sind. Vor diesem Hintergrund erscheint das Zusammenspiel aus
klaren Sicherheitsvorkehrungen und préventiver Strukturierung im Material als zentrale
professionelle Logik. Der Rahmen wird so gefiihrt, dass Erfahrung und Beziehung moglich

werden, wihrend Schutz, Tierwohl und Verantwortbarkeit gewahrt bleiben.

4.2 Soziales Setting: Gruppendynamik, Vielfalt und Kooperation

Die Interviews machen deutlich, dass HPR auf der Jugendfarm Elsental ein komplexes soziales

Setting mit vielen Beteiligten darstellt. Kinder kommen in unterschiedlichen Konstellationen
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auf die Farm; hinzu treten Farm-Mitarbeitende, Auszubildende und BFD-Krifte
(Bundesfreiwilligendienst), Ehrenamtliche, Lehrkriafte und Schulbegleitungen. Ob Kinder ,,in
das Farmgeschehen eintauchen® konnen, hingt im Material wesentlich davon ab, ob in dieser
Vielstimmigkeit eine tragfdhige Gruppendynamik entsteht und Rollen sowie
Verantwortlichkeiten so geklért sind, dass Orientierung fiir alle moglich wird.

Als wiederkehrende Orte, an denen sich die Gruppe formiert, nennen die
Interviewpartnerinnen den BegriiSungskreis und die anschlieBenden gemeinsamen Tétigkeiten.
Der Kreis wird als Moment beschrieben, in dem die Gruppe ,,zusammenkommt* und ein erstes
Gefiihl von ,,Wir* entstehen kann. Gemeinsames Singen und kleine Bewegungsrituale kniipfen
an Vertrautes an. Kinder bringen dabei etwas aus der Schule mit und erleben sich nicht nur als
Empfangende, sondern als aktiv Mitgestaltende. Zugleich wird betont, dass sich gerade in
diesen ersten Minuten hiufig bereits Hinweise auf Spannungen, Unruhe oder Uberforderung
zeigen, die fiir die weitere Gestaltung des Vormittags bedeutsam werden konnen.

Die anschliefende Phase des Mistens und Versorgens erscheint als zweiter zentraler Ort
sozialer Aushandlung. Kinder werden eingeteilt, teilen sich Werkzeuge und Wege durch Stall
und Gelédnde, miissen sich absprechen und aufeinander achten. Mehrere Interviewpartnerinnen
beschreiben diese Phase als Lernfeld, in dem Kinder nicht lediglich ,,beschéftigt™ sind, sondern
in sinnvollem Tun Selbstwirksamkeit erfahren konnen. Wiederkehrend wird dabei
hervorgehoben, wie wichtig das ,Mit-Anpacken* der Erwachsenen ist. Wenn Lehrkrifte,
Schulbegleitungen und Farm-Mitarbeitende praktisch mitarbeiten, entsteht eine Form von
Zugehorigkeit und Selbstverstindlichkeit, an der Kinder sich orientieren konnen. Erwachsene,
die Schubkarren schieben und Mistgabeln in die Hand nehmen, verkdrpern damit, dass diese
Arbeit wertvoll ist, dass alle dazugehdren und niemand nur Zuschauer:in oder Dienstleister:in
bleibt.

Die Interviews zeichnen Gruppendynamik zugleich als Ressource und als Risiko. Anke
und Nina berichten, dass Gruppeneffekte Zuginge erdffnen konnen, etwa wenn édngstliche
Kinder mutiger werden, weil andere Kinder etwas vormachen, oder wenn eine vertraute Person
als sichere Begleitung in der Ndhe ist. Ebenso klar benennen beide die Gefahr, dass Unruhe
oder Ablenkung sich gegenseitig verstirken und Kinder ,aufeinanderhingen* konnen.
Entsprechend beschreiben die Interviewpartnerinnen Strategien, Gruppendynamik nicht dem
Zufall zu tiberlassen, sondern bewusst zu strukturieren. Anke versucht, Kinder moglichst oft in
iiberschaubare 1:1-Situationen zu bringen. Nina teilt schwierige Klassen auf, um iiberhaupt in
einen ,,schonen Rahmen* zu kommen. Sabine markiert eine Grenze dort, wo Kinder ,,gar nicht

mit dem Feld schwingen® und Begleitung sehr viel Kraft bindet. An dieser Stelle taucht im
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Interview auch die Frage nach Passung und verantwortbarer Gestaltung des Formats auf.

Insgesamt wird Gruppendynamik damit weder idealisiert noch pauschal als Storfaktor
verstanden, sondern als etwas, das situativ darauthin befragt werden muss, was es gerade tragt
und wo es begrenzt werden sollte. Eng damit verknlipft ist die Zusammenarbeit mit Schulen
und Begleitpersonen, die im Material als wesentliche Rahmenbedingung fiir das Gelingen der
HPR-Stunden erscheint. Nina und Sabine berichten von sehr unterschiedlichen Erfahrungen,
die von Lehrkriften reichen, die aktiv und verldsslich mitarbeiten, bis hin zu Konstellationen,
in denen Lehrkrifte sich beinahe ganz zuriickziehen. In letzterem Fall, so wird beschrieben,
miissen HPR-Mitarbeitende deutlich mehr ,,halten, was an die Grenzen dessen fiihren kann,
was im Klassensetting leistbar ist. Anke versucht dem vorzubeugen, indem sie ein Vorgespriach
mit Lehrkriften fiihrt und Ablauf, Rollen sowie FErwartungen an Mitarbeit klart.
Schulbegleitungen erscheinen dagegen schwerer systematisch einzubinden, weil haufig nicht
verldsslich vorhersehbar ist, wer mitkommt, und Kommunikation in vielen Fillen iiber die
Lehrkraft 1duft. Bei Elke wird sichtbar, wie sehr HPR von stabilen, iiber Jahre gewachsenen
Kooperationen profitieren kann. Wo Formen, Rituale und Verantwortlichkeiten eingespielt
sind, wird die praktische Gestaltung deutlich erleichtert.

Auch der Umgang mit Vielfalt wird als Kernherausforderung beschrieben. Die
Mitarbeiterinnen arbeiten mit sehr unterschiedlichen Gruppen, darunter Forderschulklassen
verschiedener Schwerpunkte, inklusive Klassen, Kinder mit ausgewiesenen Behinderungen
sowie Konstellationen, in denen Unterstlitzungsbedarfe unklar bleiben. Auffillig ist, dass
Vielfalt nicht primidr {iber Diagnosen gefasst wird, sondern iiber eine Haltung, die sich an
konkreter Beobachtung orientiert. Diagnosen werden als hilfreiche Hintergrundinformation
verstanden; zugleich wird betont, dass fiir die Gestaltung der Stunde das unmittelbare
Wahrnehmen entscheidend bleibt. Anke verweist in diesem Zusammenhang auf liickenhafte
Informationen aus Elternfragebdgen und betont die Bedeutung situativer Einschidtzung. Sabine
und Elke benennen ein Spannungsfeld zwischen Wissen und Problematisierung. Einerseits wird
fachliches Wissen {liber typische Verhaltensweisen, etwa bei Trisomie 21 oder im Autismus-
Spektrum, als wertvoll beschrieben. Andererseits wird die Gefahr angesprochen, Kinder iiber
solche Kategorien ,,grol zu machen” und sie dadurch im Alltag auf Schwierigkeiten
festzulegen, obwohl sie sich im jeweiligen Moment vielleicht leicht und frohlich zeigen.

Besonders im  Blick auf traumatisierte  Kinder tritt eine  erhdhte
Abwigungsnotwendigkeit hervor. Wissen iiber biografische Belastungen kann einerseits zu
tieferem Verstehen und mehr Mitgefiihl beitragen, andererseits wird die Gefahr beschrieben,

Verhalten vorschnell durch eine ,,Trauma-Brille“ zu interpretieren. Damit verbunden sind
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sensible Fragen danach, welche Informationen im Farm-Team sinnvoll geteilt werden sollten
und wie ein Kind im Hier und Jetzt wahrgenommen werden kann, ohne Hintergriinde zu
negieren oder zu stark zu machen.

In mehreren Aussagen erscheint Individualisierung als leitendes Prinzip. Kinder sollen
nicht ,,gleich* behandelt werden, sondern situationsangemessen unterschiedlich. Sabine betont,
dass besondere Kinder mitunter zusétzliche Zeit, eigene Begleitungen oder andere Aufgaben
benotigen. Nina und Anke beschreiben Individualisierung vor allem {iber die Gestaltung des
Settings, etwa durch Anpassung von Gruppengrofle, Zuteilungen und Abldufen oder durch
bewusste Verkleinerung von Kreisen, wenn die Gruppendynamik iiberfordert. Gleichzeitig
werden Grenzen dieser Individualisierung benannt, etwa dort, wo ein Format trotz Bemiihung
fiir einzelne Kinder, fiir die Pferde oder fiir die Gruppe insgesamt nicht mehr verantwortbar
erscheint. Vielfalt wird damit nicht als abstraktes Ideal, sondern als konkrete Herausforderung
beschrieben, die einen wachen Blick fiir Ressourcen ebenso verlangt wie Sensibilitéit fiir
Belastungen. Zugleich bleibt die Einsicht, dass nicht jedes Kind in jeder Form des HPR-
Angebots gleichermallen gut aufgehoben ist.

SchlieBlich wird Vielfalt und Gruppendynamik auch als Lernanlass fiir das Team
beschrieben. Wenn neue Kinder mit bislang unbekannten Verhaltensweisen kommen oder sich
Rahmenbedingungen veridndern, wird der Bedarf benannt, Beobachtungen und den fachlichen
Blick immer wieder neu zu schirfen. Unterschiedlichkeit soll nicht nur ,,mitversorgt™, sondern

gemeinsam reflektiert und in die Praxis iibersetzt werden.

4.3 Qualifikation, Weitergabe und Zukunftsperspektiven

In den Interviews wird die Frage, welche Qualifikationen und Kompetenzen das HPR im
Elsental tragen und kiinftig benétigen wird, vielstimmig beantwortet. Dabei tritt ein
Spannungsfeld hervor, das in unterschiedlichen Formulierungen immer wieder anklingt.
Einerseits geht es um das Verhiltnis von formaler Ausbildung und einem praktischen
Hineinwachsen im Feld. Andererseits wird sichtbar, dass sich die Praxis zwischen
heilpddagogischer Spezialisierung und einem breiter gefassten, inklusiv-farmpddagogischen
Settingverstidndnis bewegt. Trotz unterschiedlicher Akzente lassen sich einige gemeinsame
Linien erkennen.

Als unverzichtbare Grundlage benennen alle Interviewpartnerinnen zunéchst eine

fundierte Pferdekompetenz. Ohne einen sicheren Umgang mit den Pferden sei HPR nicht
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verantwortbar. Dazu gehoren das vorausschauende Einschétzen von Temperament, Tagesform
und Belastungsgrenzen, das friihzeitige Erkennen von Risiken sowie die Féhigkeit, Situationen
so zu gestalten, dass Kinder geschiitzt sind und Pferde nicht iiberfordert werden. Anke
formuliert dies besonders deutlich, wenn sie erfahrungsbasierte Pferdekompetenz hoher
gewichtet als Qualifikationen ,,auf dem Papier®, sofern diese nicht in Praxis eingeldst sind. Nina
greift den Gedanken aus einer anderen Perspektive auf, indem sie betont, wie wichtig es sei,
den Uberblick iiber die Herde so zu behalten, dass Verantwortung ,,locker getragen werden
kann. Pferdekompetenz erscheint im Material damit nicht als Zusatzwissen, sondern als
Voraussetzung dafiir, dass Rahmung, Sicherheit und Tierwohl iiberhaupt gewihrleistet werden
konnen.

Neben dieser Basis wird heilpddagogische und diagnostische Vertiefung in den
Interviews unterschiedlich stark betont. Sabine und Elke bringen einen Ausbildungs- und
Erfahrungsfundus ein, der deutlich iiber Reit- bzw. Pferdequalifikation hinausgeht. Sabine
beschreibt, dass in ihrem professionellen Blick Fragen nach Entwicklungsstand,
Korperprozessen und passenden Bewegungsimpulsen im Hintergrund mitlaufen, etwa wenn sie
fragt: ,,Welche Bewegung kann jetzt Entwicklung anregen?* Elke verweist auf die Schweizer
HPR-Ausbildung (SG-TR) und hebt dort besonders die Verbindung von Praxis und Auswertung
hervor. Vor- und Nachbereitung, Zielklarheit (,,Was mochte ich mit diesem Kind heute
anbahnen?*‘), Beobachtungsbdgen und Reflexion werden als Elemente beschrieben, durch die
Praxis nicht nur ausgefiihrt, sondern verstehbar und begriindbar wird. In dieser Linie erscheint
Professionalitét nicht als ,,mehr Technik®, sondern als Fahigkeit, Wahrnehmung zu schérfen,
Entscheidungen zu reflektieren und Vorgehen transparent zu machen.

Zugleich markieren die Interviewpartnerinnen, dass diese heilpddagogisch-
diagnostische Tiefe im Team nicht {iberall im gleichen Maf} vorhanden ist und auch nicht von
allen in gleicher Weise beansprucht wird. Anke positioniert sich bewusst im Feld des inklusiven
Reitens und benennt ihre Grenzen. Sie habe viel von Sabine, Elke und weiteren Kolleginnen
gelernt, wiirde sich ohne spezifische heilpddagogische Ausbildung jedoch nicht als
,Heilpddagogin® bezeichnen. Damit wird im Material eine Unterscheidung sichtbar, die fiir
zukiinftige Qualifikationswege bedeutsam ist. Es stellt sich die Frage, welche Kompetenzen im
Klassenformat unter Bedingungen grofler Heterogenitét zentral sind und welche Vertiefungen
besonders dann relevant werden, wenn intensivere Einzel- oder Kleingruppensettings mit
Kindern mit hohem Unterstiitzungsbedarf gestaltet werden sollen.

Trotz unterschiedlicher Gewichtungen besteht in den Interviews eine deutliche

Ubereinstimmung darin, dass formale Ausbildung allein nicht ausreicht. Wiederholt wird
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betont, wie wichtig langere Hospitationen und Lernen in der konkreten Situation sind. Nina und
Anke beschreiben Hospitation als zentralen Weg, wie Ehrenamtliche, junge Mitarbeitende oder
neue Leitungspersonen in die Arbeit hineinwachsen konnen. Anke formuliert zugespitzt, vieles
lasse sich ,,nicht auf dem Papier lernen®; es brauche Situationen, in denen man mit den
Unwégbarkeiten des Feldes konfrontiert ist und Orientierung im Handeln gewinnt.
Professionalitdt erscheint damit als Zusammenspiel von Praxiswissen, reflektiertem Blick und
—je nach Setting — spezifischen Vertiefungen.

In diesem Zusammenhang tritt das Querschnittsthema HPR als Schulungsraum fiir
Mitarbeitende deutlich hervor. Mehrere Aussagen beschreiben HPR nicht nur als Angebot fiir
Kinder, sondern als Lernfeld fiir alle Beteiligten. Sabine und Elke schildern Formen der
Praxisanleitung, in denen Praktikant:innen und Mitarbeitende iliber Beobachtungsauftrige,
Bogen, Zeichnungen oder gemeinsame Auswertungen lernen, Situationen genauer
wahrzunehmen und Hypothesen zu bilden. Damit verschiebt sich der Schwerpunkt von reiner
Wissensweitergabe hin zu einer gemeinsamen Suchbewegung, in der Blick, Haltung und
Interventionen immer wieder iiberpriift und weiterentwickelt werden. Auch in den Aussagen
von Nina und Anke erscheint dieser Fortbildungscharakter, etwa dort, wo HPR-Stunden als
Rahmen beschrieben werden, in dem neue Mitarbeitende oder Ehrenamtliche schrittweise
Verantwortung iibernehmen kénnen.

Eng mit der Qualifikationsfrage verbunden ist schlieBlich die Bedeutung und Zukunft
des HPR auf der Farm. Alle vier Interviewpartnerinnen beschreiben HPR als tragenden
Bestandteil der Jugendfarm und als einen Ort gelebter Inklusion, der die grundsatzliche Haltung
der Farm im Alltag sichtbar verkdrpert. Wiederholt werden Elemente benannt, die aus ihrer
Sicht unbedingt bewahrt werden sollten. Dazu zéhlen ruhige 1:1-Begegnungen zwischen Kind
und Pferd auch innerhalb groerer Gruppen, eine Willkommens- und Schutzatmosphére, die
Einbettung des Reitens in sinnvolle gemeinsame Tatigkeiten, wie etwa das Misten, sowie eine
niederschwellige, unkonventionelle Grundhaltung, die Raum fiir individuelle Losungen lésst.
Zugleich werden Themen markiert, die im Zuge des Generationenwechsels weiter zu kléren
sind. Dazu gehoren Fragen nach Umfang und Formaten des Angebots, die Rollen- und
Begriffsfrage — ob also HPR im engeren Sinne gemeint ist oder eher inklusiv-farmpéadagogische
Formate mit heilpddagogischen Elementen — sowie die Kooperation mit Schulen und

Begleitpersonen, die die praktische Umsetzbarkeit mafgeblich mitbestimmt.
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5. Diskussion und Fazit
5.1 Einordnung der zentralen Befunde

Die Ergebnisse der Interviews zeichnen das HPR auf der Jugendfarm Elsental als einen
beziehungs- und entwicklungsorientierten Erfahrungsraum, in dem Kinder zur Ruhe kommen,
sich leiblich spiiren, Orientierung gewinnen und sich als wirksam und zugehorig erleben
konnen. Die Grundfigur des ,Zu-sich-Kommens®“ wird von den Mitarbeiterinnen
unterschiedlich begriindet und in je eigenen Bildern gefasst, bleibt jedoch als gemeinsamer
Kern bestehen. Wesentlich sind ein ressourcenorientierter Blick auf Kinder sowie eine
schiitzende Haltung gegeniiber den Pferden, die nicht als Mittel zum Zweck, sondern als
sensibles Gegeniiber verstanden werden. Professionalitidt zeigt sich in dieser Perspektive
weniger als Anwendung einzelner Methoden, sondern als Fahigkeit, ein komplexes Setting so
zu fithren, dass Struktur, Privention und situatives Eingreifen in ein verantwortbares Verhiltnis
gebracht werden und dabei Schutz, Ermdglichung und Grenzen fortlaufend abgewogen werden.

Im Kontext des anstehenden Generationenwechsels gewinnt dieser Befund besonderes
Gewicht. HPR erscheint in den Interviews als wesentlicher Ausdruck dessen, was die Haltung
der Jugendfarm Elsental im Kern ausmacht, und zugleich als Ort gelebter Inklusion, der auf die
fachliche Entwicklung des Teams zurlickwirkt. Seine Bedeutung bemisst sich damit nicht allein
an Umfang oder an der Anzahl erreichter Kinder, sondern an der Qualitdt von Erfahrungen, in
denen sich das Menschenbild der Farm im konkreten Tun, im Umgang miteinander und im

Zusammenspiel mit den Tieren besonders sichtbar verkorpert.

5.2 Spannungsfelder

Die Interviews legen nahe, dass die Zukunft des HPR-Bereichs weniger von einzelnen
MaBnahmen abhingt als von der Fahigkeit, mehrere Spannungsfelder bewusst zu halten und zu
gestalten. Beschrieben wird eine Praxis, die historisch aus einer erfahrungsnahen, offenen und
zugleich fachlichen Haltung heraus gewachsen ist. In frithen Erzdhlungen wird etwa deutlich,
wie stark Thyra Boehm aus einem , kombinierten Wissen* heraus gehandelt hat: belesen in
heilpddagogischen Fragen, offen flir neue Ansdtze und zugleich eng an der konkreten
Begegnung zwischen Kind und Pferd orientiert. Diese beziechungsnahe Grundhaltung bleibt ein
Referenzpunkt. Zugleich beschreiben die Interviewpartnerinnen Professionalisierungsschiibe

durch Ausbildungen, Beobachtungsinstrumente, Praxisanleitung und die zunehmende
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Versprachlichung der eigenen Praxis. Professionalisierung erscheint dabei nicht als
Gegenbewegung zur Offenheit, sondern als ein Versuch, diese Offenheit unter verédnderten
Bedingungen verantwortbar zu halten. Das Spannungsfeld bleibt dennoch aktuell, weil
diagnostische Sensibilitdt und methodisches Wissen Handlungsspielrdume erweitern und
Sicherheit erhdhen kdonnen, zugleich aber das Risiko eines defizitdren Blicks oder einer
Verengung auf Kategorien mit sich bringen. Die Interviews benennen diese Gefahr
ausdriicklich und formulieren dabei den Anspruch, dass Fachwissen so eingesetzt werden soll,
dass es eine offene, nicht-defizitdre Grundhaltung stiitzen, statt sie zu liberlagern.

Ein zweites Spannungsfeld zeigt sich in den Beschreibungen von Umsetzung und
Intervention. Sicherheit fiir Kinder und Pferde hat oberste Prioritit und gleichzeitig wird HPR
als ein Erfahrungsraum verstanden, in dem Kinder in eigenes Tun, Mut und Beziehung
hineinfinden sollen. Die Balance entscheidet sich im jeweiligen Moment und in dem Abwégen,
wann sofort eingegriffen werden muss, wann Halten und Begleiten reicht und wann auch eine
Zumutung stehen bleiben darf, damit Selbstwirksamkeit entstehen kann? In den Interviews
erscheint es als charakteristisch, dass diese Balance im Elsental primir iiber Rahmung und
Privention bearbeitet wird. Sicherheit wird dabei doppelt verstanden, ndmlich als
Schutzbedingung und als Voraussetzung dafiir, dass Selbstwirksamkeit iiberhaupt wachsen
kann.

Ein drittes Spannungsfeld betrifft die Formate. Die Klassenangebote ermdglichen
Kontinuitdt und Zugang fiir viele Kinder, sind in langjdhrige Kooperationen eingebettet und
bilden damit einen tragenden Anker. Gleichzeitig benennen die Interviews Grenzen des
Klassenformats, etwa durch hohe Heterogenitit, enge Zeitfenster und wechselnde personelle
Unterstiitzung. Damit treten Fragen zur Passung hervor, wie: Fiir welche Kinder ist das Format
stimmig, und wann wére eine andere Form — etwa Kleingruppe, Einzelsetting oder ein anderes
Angebot — verantwortbarer? Diese Frage wird nicht als Ausschlusslogik formuliert, sondern als
Abwigung gegeniiber Kindern, Gruppe und Pferden. Damit verbunden ist die Kooperation mit
Schulen und Begleitpersonen. Sie sichert einerseits Zugang und Kontinuitét, kann andererseits
aber durch instabile personelle Zusagen oder unklare Rollen zu erheblichen Belastungen
fiihren. Die Interviews machen damit deutlich, dass Zukunftsszenarien wesentlich davon
abhéngen, welche Verabredungen moglich sind, welche Klassengroflen verantwortbar bleiben
und wie klar Rollen, Erwartungen und Zusténdigkeiten gefasst werden.

Mit dem Generationenwechsel riickt schlieBlich die Frage nach der Sicherung und
Weitergabe von Erfahrungswissen in den Vordergrund. Sabine und Elke verkorpern eine lange

Aufbauphase, in der aus Pionierarbeit heraus differenzierte Formen und Methoden entstanden
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sind. Die Interviews deuten an, dass die Farm hier bewusst auf das Potenzial des HPR als
Schulungsraum fiir Mitarbeitende zuriickgreifen kann, etwa tiber Hospitationen, gemeinsame
Auswertungen und das Teilen von Fallgeschichten. Wissenstransfer erscheint damit nicht als
nachtrigliche Aufgabe, sondern als Bedingung dafiir, dass Haltung und Professionalitit im

HPR-Bereich im Ubergang zwischen den Generationen bestehen bleiben kénnen.

5.3 Konsequenzen

In den Interviews wird Qualifikation nicht nur als Frage von Zertifikaten verstanden, sondern
als Zusammenspiel aus fachlichem Wissen, leiblich verankerter Erfahrung und gemeinsamer
Haltungsarbeit im Team. Als Basiskompetenzen erscheinen dabei fiir alle Formate
insbesondere Pferdekompetenz, Sicherheitsbewusstsein, Beobachtungsfahigkeit, die Fahigkeit
zur Strukturierung sowie Teamkommunikation. Heilpadagogische Vertiefungen gewinnen dort
an Bedeutung, wo intensivere Settings verantwortet oder neue Formate entwickelt werden
sollen.

Wenn HPR zugleich als Lernfeld fiir Mitarbeitende verstanden wird, liegt es nahe,
diesen  Fortbildungsaspekt auch  strukturell —abzusichern.  Hospitationen, kurze
Nachbesprechungen, gemeinsame Fallreflexionen und Praxisanleitung werden als zentrale
Wege sichtbar, um Erfahrungswissen im Generationswechsel weiterzugeben und den
fachlichen Blick im Team zu schérfen.

Dariiber hinaus zeigen die Interviews, dass Kooperationen die Qualitdt des Settings
unmittelbar mitpragen. Daraus ergibt sich die Orientierung, Kooperationsbeziehungen nicht nur
operativ zu organisieren, sondern sie weiterhin als Qualititsbedingung zu kliren, etwa im Blick

auf Rollen, Erwartungen und verldssliche Rahmenbedingungen.

5.4 Grenzen der Studie

Die Untersuchung rekonstruiert das HPR ausschlieBlich aus der Perspektive der
Mitarbeiterinnen. Externe Perspektiven — etwa von Lehrkréften, Schulbegleitungen, Eltern oder
Kindern — wurden nicht erhoben. Entsprechend trifft die Arbeit keine Aussagen iber
Wirksamkeit im Sinne einer Outcome-Evaluation, sondern zielt auf eine fallbezogene

Rekonstruktion von Haltungen, Praxis und Rahmenbedingungen.
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Da es sich bei der Jugendfarm Elsental um eine tiberschaubare Organisation handelt und
die Interviewpartnerinnen im Text mit ihren Vornamen bezeichnet werden, kann eine
vollstdndige Anonymisierung nicht gewéhrleistet werden. Unabhingig davon erfordert meine
Feldnidhe als Mitarbeiterin eine kontinuierliche Reflexion der eigenen Rolle, insbesondere im

Hinblick auf mogliche Einseitigkeiten in Wahrnehmung und Interpretation.

5.5 Fazit

Alle vier Interviewpartnerinnen beschreiben das HPR als tragenden Bestandteil der
Jugendfarm. Nina bezeichnet es als ,,Herzstiick® des farmpéddagogischen Gesamtgefiiges und
verbindet damit die Vorstellung eines Ortes, an dem Kinder, ,,die nirgends sonst hinkénnen®,
erleben, dass sie willkommen sind, gebraucht werden und sich mit Natur und Tieren verbinden
konnen. Anke spricht von einem ,,wertvollen Schatz, den es nicht iiberall gibt“, weil Kinder
hier in kurzer Zeit Erfahrungen von Ruhe, Konzentration und Verbundenheit machen konnen,
die im schulischen Alltag oft kaum mdglich sind. Sabine betont, dass HPR nicht nur einzelne
Kinder begleitet, sondern ,,die ganze Farm* trégt. Elke versteht HPR als Griinderimpuls, der
die Farmpidagogik bis heute prigt, und beschreibt, dass die Art, wie Kinder, Tiere und
Erwachsene hier zusammenkommen, auf die Haltung des gesamten Teams zuriickwirkt.

Vor diesem Hintergrund zeigen die Interviews HPR im Elsental als professionell
gerahmten Erfahrungsraum, dessen Kern in Beziehung, Schutz und der Moglichkeit des ,,Zu-
sich-Kommens* liegt. Was die Mitarbeiterinnen beschreiben, ist keine Praxis, die sich auf
einzelne Methoden reduzieren lieBe. Es ist vielmehr eine Haltung, die sich in Formen und
Abldufen niederschlégt und liber Atmosphire und verldssliche Rahmung Riume erdftnet, in
denen Beriihrung, Vertrauen, Mut und Momente des Ankommens mdglich werden. Daraus
folgt, dass HPR im zweiten Generationenwechsel nicht nur fortgefiihrt, sondern bewusst
gesichert und weiterentwickelt werden sollte.

Gleichzeitig macht das Material deutlich, dass die Zukunft dieses Bereichs nicht an einer
einzelnen Formatentscheidung héngt, sondern an der Fihigkeit, unter verénderten
Rahmenbedingungen tragfihige Balancen zu finden. Es braucht Professionalitit, ohne die
Offenheit zu verlieren, und es braucht Sicherheit und Tierwohl, ohne Erfahrungsrdume so eng
zu machen, dass Selbstwirksamkeit keinen Platz mehr hat. Entscheidend bleibt aulerdem die

Frage, wie ein Angebot gestaltet werden kann, das vielen Kindern Zugang ermdglicht und
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zugleich so passgenau ist, dass weder Kinder noch Pferde oder Mitarbeitende iiberfordert
werden.

SchlieBlich stellt sich die Frage nach der Weitergabe eines Wissens, das in
jahrzehntelanger Erfahrung und in einem fein geschulten Blick liegt. Gerade weil dieses Wissen
stark an Personen gebunden ist, besteht im Generationswechsel die Gefahr, dass es leise
verschwindet. Umso wichtiger scheint mir, dass beide Generationen miteinander Wege und

Formen finden, wie dieser Schatz fiir die Zukunft bewahrt werden kann.
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Anhang A: Interviewleitfaden

A) Haltung und Motivation
e Was bedeutet heilpadagogisches Reiten fiir dich persénlich?
e Wie wirdest du deine Grundhaltung gegenulber den Kindern und Pferden
beschreiben?
e Gibt es ein Leitbild oder eine Uberzeugung, an der du dich dabei orientierst?

B) Umsetzung & Alltag
e Wie sieht eine typische HPR-Einheit bei dir aus?
e Auf welche Dinge achtest du besonders in der Durchfiihrung?
e Gibt es bestimmte Rituale, Methoden oder Ablaufe, die dir wichtig sind?

C) Interventionen
e In welchen Situationen greifst du gezielt ein —und warum?
e Welche Strategien nutzt du bei Konflikten oder Unsicherheiten in der Gruppe?

D) Gruppendynamik & Einbindung
e Wie erlebst du das Miteinander in den Gruppen?
e Wie werden die Begleitpersonen, Schiler und andere Beteiligte einbezogen?
e Wodurch entsteht deiner Meinung nach eine gute Atmosphare?
e Was sind die groRten Herausforderungen im Umgang mit den Gruppen?

E) Unterschiede und Umgang mit Vielfalt
e Erlebst du Unterschiede zwischen den Férderschulgruppen oder zwischen einzelnen
Kindern?
e Wie gehst du damit um?

F) Qualifikation & Entwicklung
e Welche Kompetenzen sind fiir dich im HPR besonders wichtig?
e Welche Fortbildungen oder praktischen Erfahrungen waren fir dich besonders
pragend?

G) Bedeutung und Zukunft
e Welche Rolle spielt das HPR insgesamt im Konzept der Farm?
e Welche Aspekte sollten deiner Meinung nach auf jeden Fall erhalten bleiben? Wo
siehst du Entwicklungspotenziale?
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Anhang B: Codebuch zur Interviewauswertung

Kategorien A—G wurden deduktiv aus Forschungsfrage und Interviewleitfaden entwickelt. Die
Kategorien H und I wurden im zweiten Auswertungsdurchgang induktiv aus wiederkehrenden

Themen im Material ergédnzt.

Leitf id.
Code Definition eitfrage bei d Beispiele im Material
Zuordnung
Welche
Aussagen zu rundlegenden
Grundhaltungen, & 8 .
- Haltungen Beziehung, Vertrauen,
Leitbildern, . . . “
beschreiben die ,Zu-sich-KkKommen*,
L Menschen- und ) . .
A) Haltung/Motivation ) Interviewpartnerinn||Schutz, Wiirde,
Pferdebild, . . .
Selbstverstindnis en im Blick auf Willkommenskultur,
. o Kinder, Pferde und ||,Herzstick”, ,, Schatz”
sowie personlicher die Bedeutung des
Motivation im HPR. HPR?
Aussagen zur Wie wird eine HPR-
konkreten Gestaltung||Einheit praktisch BegriRungskreis,
. des HPR, zu aufgebaut und Misten, Putzen
B) Praktisch ! ’ !
U)mertZLlus: € Ablaufen, Ritualen, ||durchgefiihrt? Fihren, Reiten,
g Tatigkeiten und Welche Elemente ||Abschlussrunde,
Strukturierung der werden als wichtig |[Rituale, Strukturierung
Einheiten. beschrieben?
Aussggen %u Formen Sicherheit, Schutz,
des Eingreifens, In welchen . .
. ) ) ) . korpernahe Hilfe,
. Begleitens in Situationen wird . .
C) Interventionen . . Begleitung bei Angst,
herausfordernden eingegriffen und . .
. . . Pravention, Abbruch,
oder sensiblen mit welchem Ziel?
. . Zumutung
Situationen.
Aussagen zu
Gru_ppengeschehen, o .__||Gruppenkreis,
sozialen Wie wird das soziale|| ...
Beziehungen Miteinander in den Miteinander,
D) Gruppendynamik & o gen, Schulbegleitungen,
S Beteiligung von Gruppen .
Einbindung . . Lehrkrafte,
Erwachsenen sowie |lbeschrieben? Wer . .
. . . Rollenverteilung, Mit-
Formen von ist wie beteiligt?
. Anpacken
Kooperation und
Mitverantwortung.
E) Unterschiede / Aussagen zu Welche Forderschwerpunkte,
Vielfalt Heterogenitat, Unterschiede Individualisierung,
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individuellen
Unterstlitzungsbedar
fen, Diagnosen,
Unterschiedlichkeit
von Gruppen und
zum Umgang mit
Vielfalt.

zwischen Kindern
oder Gruppen
werden
beschrieben und
wie wird damit
umgegangen?

traumatisierte Kinder,
Diagnosen, Passung,
Grenzen

F) Qualifikation

Aussagen zu
fachlichen,
praktischen und
personlichen
Kompetenzen, die fiir
die Durchflihrung des
HPR als bedeutsam
beschrieben werden.

Welche Fahigkeiten,
Erfahrungen und
Qualifikationen
gelten als
notwendig oder
hilfreich?

Pferdekompetenz,
heilpdadagogisches
Wissen,
Beobachtungsfahigkeit
, Strukturierung,
Kommunikation

G) Bedeutung / Zukunft

Aussagen zur Rolle
des HPR auf der
Farm, zu seiner
zukiinftigen
Entwicklung und zu
Aspekten, die
erhalten oder
weiterentwickelt
werden sollen.

Welche Bedeutung
wird dem HPR fir
die Jugendfarm
zugeschrieben und
welche
Zukunftsperspektiv
en werden
benannt?

Bedeutung fir die
Farm, Zukunft des
HPR,
Generationswechsel,
Bewahren,
Weiterentwickeln

H)
Rahmenbedingungen
und Kooperationen

Aussagen zu dulleren
Bedingungen, die das
HPR mitpragen, etwa
Klassengrofien,
Zeitfenster,
personelle
Ressourcen und
Kooperationen mit
Schulen.

Welche
strukturellen
Bedingungen
beeinflussen die
Durchfiihrung des
HPR?

Klassengrolie,
Zeitdruck, Kooperation
mit Schulen,
Rollenkldrung,
personelle
Verlasslichkeit

[) HPR als
Schulungsraum fir
Mitarbeitende

Aussagen dazu, wie
HPR als Lern- und
Erfahrungsraum fur
Mitarbeitende,
Ehrenamtliche oder
nachfolgende
Generationen
beschrieben wird.

Inwiefern erscheint
HPR als Ort des
Lernens, der
Weitergabe und der
professionellen
Entwicklung von
Mitarbeitenden?

Hospitation,
Praxisanleitung,
gemeinsame
Auswertung,
Wissenstransfer,
Generationenwechsel
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